BEGJARING
OM
MIDLERTIDIG FORFOYNING

Sakseker :
Navn :

Adresse :
Telefon :

Saksekt :
Navn : ___Oslo kommune v/ bydel @stensjea, avd. barn og kultur / Bestillerkontor 0-17 &r v/

___avd.sjef
Adresse : Postboks Oppsal, 0619 Oslo
Telefon : _02180 eller 23 43 85 60

Saken gjelder :

Sakseker og hennes mann “ mottok 19. oktober 2011 vedtak fra Oslo
kommune v/ bydel Dstensje (heretter benevnt bydelen eller saksekte) om innvilgelse av
nzermere spesifisert heldegns avlastningstiltak for sin 15-arige datter

(heretter benevnt bruker). Tiltaket er hjemlet i Lov om sosiale tjenester § 4.2 d vedr plass i
bolig med heldegns omsorgstjenester. Bruker har en sveert sammensatt og omfattende
problematikk og bakgrunn, med bade psykiatriske diagnoser og redusert evneniva, samt
selvmordsrisiko og meget stor grad av utagerende atferd.

Bydelens vedtak av 14. oktober 2011 (se vedlagte dok 10) inneholder en beskrivelse av det
planlagt gitte tjenestetiltaket som saksgker mener ikke tilfredsstiller brukers behov, som ikke
er helsemessig forsvarlig og som dermed heller ikke er til det beste for brukeren. Tjenesten
har veert pa anbud, og sakseker mottok muntlig beskjed fra bydelen freda g 21. oktober 2011
om at bydelen pa bakgrunn av sin vurdering av tjenestebehovet vil skrive kontrakt med
firma Aleris i Asker som anbudsvinner onsdag 26. oktober 2011.

Sakseker mener at bruker ma f4 fortsette & bo i dagens tiltak

som ble anskaffet av spesialisthelsetjenesten (Oslo
universitetssykehus) tidligere i ar. -1ar inngitt anbud, samt at de har klaget pa
avgjerelsen om bydelens valg av Aleris, med bakgrunn i saksbehandlingsfeil under
anbudsprosessen. Sakseker vil paklage bydelens vedtak som innebeerer at brukeren skal
flytte til nytt omsorgstiltak. Til tross for at klagefristen ikke utloper for 9. november (3 uker
fra vedtaket ble mottatt) planlegger altsa saksokte & inngé kontrakt med ny part allerede
26. oktober 2011. Ifelge vedtaket fra bydelen gjelder omsorgstilbudet fra 1. november 2011.
Etter kontraktsinngaelse vil det bli iverksatt en overfering av brukeren fra . til Aleris.
Som felge av at kontrakt inngés og overfering starter for klagefristen har utlept, innebeerer
dette i realiteten at sakseker fratas sin reelle klagemulighet.



Det foreligger blant annet uttalelse fra spesialisthelsetjenesten (Oslo universitetssykehus ved
Barne- og Ungdomspsykiatrisk Poliklinikk Jstensje) av 7. oktober 2011 (se vedlagte dok 8)
hvor det anferes: Vi vil pa det sterkeste anbefale bydel Dstensje & forseke 4 finne lesninger
som sikrer pasientens videre opphold i eksisterende omsorgsbase”. Ogsa en rekke andre
parter innen helsevesenet med kjennskap til brukeren har framhevet brukerens spesielle
behov og viktigheten av kontinuitet i omsorgen, samt at flytting til nytt sted i seg selv
medferer stor fare for forverring av brukerens helsetilstand (se vedlagte dok 1, 3, 6 og 7).
Helse- og sosialombudet har fulgt familien en tid, og har blant annet stilt spersmal til
bydelen i brev av 11. oktober 2011 (se vedlagte dok 9) om saken er tilstrekkelig utredet
(opplyst) til at vedtak kunne fattes. Sa vidt sakseker kjenner til er brevet ikke besvart.

I vedtaket fra bydelen framgér det at bemanningen i tjenestetilbudet skal veere 1:1, det vil si
at det skal veere én voksen pa én bruker. Sakseker vil paklage bemanningsfaktoren da den
anses uforsvarlig lav. Hos ag er det alltid (dag og natt) to voksne hos brukeren. Dette
var det definerte behovet da Oslo universitetssykehus anskaffet sitt tiltak hos - (se
vedlagte dok 2), og i tidligere nevnte brev fra BUP Ostensje av 7. oktober 2011 framholdes
dette som en faktor som har vist seg & virke stabiliserende og godt egnet for pasienten.

Pé forespersel til bydelen er saksgker nektet partsinnsyn i tilbudet fra Aleris, men har
mottatt en sterkt sladdet utgave etter offentlighetsloven (se vedlagte dok 4). Der framgar det
at brukeren tilbys en egen leilighet i et bofellesskap hvor det i dag er fire andre beboere.
Sakseker vil paklage bydelens oppfaining av at bofellesskap er egnet for brukeren. Det vises
til erfaringer fra brukerens tidligere opphold ved

hvor brukeren bodde i en avdeling med seks
andre ungdommer. Etter 1 % ar ble brukerens opphold avsluttet pa kort varsel idet
utageringer og konflikter med andre brukere og personalet ble for krevende for (il D
Ogsa under opphold pa le det anfert at
brukeren adopterer uheldige handlinger fra andre ungdommer og at sjalusi og usikkerhet
gjor samhandling med andre vanskelig, hvilket igjen oker utageringene hos brukeren.

Videre mener saksoker at bydelen i sitt valg av omsorgstiltak ikke tar hensyn til at barne-
konvensjonen gér foran annen lovgivning ved motstrid. Barnekonvensjonens artikkel 3 (1)
fastslar at ved alle handlinger som bergrer barn s& ”skal barnets beste vaere et grunnleggende
hensyn”.

Arbeidet med a finne et egnet omsorgstiltak til brukeren har pagatt lenge. Fra hesten 2009 til
hun ble utskrevet i januar 2011 var hun p4 -med opphold i hjemmet i helger og
ferier. I denne perioden opplevde foreldrene at hennes angst og depresjon tiltok og at hun
startet med selvskading. Hun hadde ogsé flere selvmordsforsek og remminger, bade
hjemmefra og fra ? Hun ble tvangsinnlagt flere ganger, hadde hyppig kontakt med
barnevernsvakta og ble hentet av politiet p4 grunn av trusler med kniv etc mot sin familie.
Utskrivingen fra kjedde uten at det foreld et annet tilbud til jenta. I pavente av at
spesialisthelsetjenesten fant et egnet sted, oppholdt hun seg pa

perioden februar-mai 2011. Som det framgér av redegjorelsen i
bydelens vedtak var det i en periode pa to maneder registrert 97 holdesituasjoner. Etter at
brukeren fikk sin egen bolig med sine egne, kompetente voksenpersoner hos . 7. mai
2011 har det veert sveert fa utageringer og holdesituasjoner (kun fire de to ferste manedene,




det vises ogsa her til redegjorelsen i bydelens vedtak). I tillegg har brukeren hatt jevnlig
kontakt med sin familie, og har hatt bade kortere og lengre opphold i hjemmet. Det har i
disse 6 manedene siden brukeren flyttet til W ikke veert en eneste krisesituasjon i hjemmet,
noe som spesielt har hatt stor betydning for brukerens hjemmeboende segster pa ‘r. Det
synes derfor udiskutabelt at dagens tiltak hos fungerer sveert godt. Bydelens valg av
Aleris synes derfor kun & ha sin bakgrunn i at skonomiske forhold vektlegges framfor
menneskelige hensyn. Det bemerkes for gvrig at Aleris naturlig nok vil framsta som et
billigere tilbud fordi bemanningsfaktoren er halvparten av det som -har i dag, og som
sakseker mener i praksis er helt urealistisk og uforsvarlig.

Sakseker mener at:
a) Flytting i seg selv utgjer en stor fare for forverret helsetilstand hos brukeren ved at
hennes sarbarhet for endringer og oppbrudd av etablerte relasjoner (omsorgs-
personer) vil fare til angst, depresjon, utageringer og mulige selvmordsforsek.

b) Flyttingen utgjer en enda sterre risiko dersom det nye stedet ikke klarer & ivareta
brukerens — og for sa vidt ogsa de ansattes — sikkerhet gjennom tilstrekkelig
bemanning i et enetiltak, for & forhindre selvskading, selvmordsforsek, remming og
farlige utageringer.

Dersom flyttingen gjennomferes for sakseker har fétt sin klage avgjort hos Fylkesmannen, vil
skaden som oppstar ved flytting allerede ha skjedd og veere uopprettelig selv om saksoker
senere skulle fa medhold. Blant annet pa bakgrunn av spesialisthelsetjenestens og andres
uttalelser i saken anses muligheten for & vinne fram med en klage som stor. Det er derfor av
vesentlig betydning at vedtaket om flytting ikke gjennomferes for klagen er avgjort.

Felgende dokumenter vedlegges:
(se egen dokumentliste)

Det nedlegges derfor pastand om at:

k. Saksgkte (Oslo kommune v/ bydel Dstensje) palegges 4 utsette vedtaket om
flytting av saksekers datter inntil klagen er avgjort hos fylkesmannen. Dette
innebzerer i praksis at saksekers datter skal bo i dagens omsorgstiltak hos

til klagen er avgjort.

2 Saksekte dekker saksgkerens sakskostnader i denne saken, det vil si kr 2 150 i

rettsgebyr og kr ....... i advokatutgifter for & fa begjeeringen om midlertidig
forfeyning fremmet for Oslo byfogdembete.

Oslo, 24. oktober 2011

b

(saksgkerens underskrift)



