Oslo kommune
Kommuneadvekaten

Bystyreis sekretariat ' B OS - OB ;20(}'{

v/ Siv Songedal

e ofL.8 13

Deres ref; Virrefl: Dato; 24.2.2814
C20 140604601 -AMH
{Bus oppgitt ved henvendeise)

Redis publisering av Kowmunerevisjonens rapport om Lindebergsakene

. Innledning og konkdlusjon

Jeg viser til e-post fra Siv Songedal 4,2.2014 iil Kommuneadvekatens postmotiak. P vegne av
Forretningsutvalget bes det om at Kommunesdvokaten vurderer hvilke sanksjonsmuligheter
forretningsutvalger/bystyret har overfor Redi/Redts bystyremedlem Bjernar Moxnes efter at Radt
publiserte tilnermet hele Kommunerevisjonsrapporten i Lindebergsakene pa sin hjemmeside.
_ Videre bes det om Kommuneadvokatens vurdering av konsekvenser publiseringen kan ha i forhold
11l de lolkevalgtes innsynsrett, jf. brev fra Kontrollutvalget datert 30.1.2014.

Min konklusjon, som folger av varderingen nedenfor, er kort oppsummert:

» Basert pA de opplysuinger jeg har, md det legges til grunn at Bjgrnar Moxnes har brutt
straffeloven § 121, ved & ha publisert persenopplysninger som er undergitt taushetsplikt
etter forvaliningsloven § 13

& Deter dermed grunning for & anmelde han fil politiet. Jeg kan ikke se at det finnes andre
rettslige sanksjoner pga. brudd pd lovbestemt taushetsplikt beghtt av en folkevalgt
representant,

» Det er ingen anmeldelsespliki, og det er opp til forretningutvalget/bystyret & ta stilling til
om han skai anmeldes.

> Det kan ikke anses for & vare gitt en instruks om taushetsplikt, og det foreligger dermed
ikke noe instruksbrudd fra Bjeroar Moxnes sin side som gir grunnlag for sanksjon mot han.

» Publiseringen kan ha som konsekvens at en i sterre grad vil eller bar felge hovedregelen i
innsynsreglementet, og ikke gir de folkevalgte kopi av dokumenter som inneholder
taushetshelagte opplysninger. [ stedet md de f2 anledning til & lese taushetsbelagie
dokumenter i forbindelse med det skiuelle matet. Dette md praktiseres likt for alle
representantene i den enkelte komité eller i bystyret.
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2. Hvilke sanksjonsmulighcter har forretmingsutvalget/bystyret overfor Rsdt/Radis
bystyremedlem?

2.1 Anmeldelse

Jeg vil forst vurdere om det foreligger grunn (il & mistenke Bjomoar Moxnes eller Redt for & ha
begatt et straffbart forhold, som gir grunalag for & anmelde forboldet i politet.

211 Siraffeloven § 121

Straffeioven § 121 sier at ™...den som krenker taushersplitt som i henhold til lovbestenimelse eller
gvldig instruks folger av hans tjeneste eller arbeid for statlig eller komnunalt organ, straffes wed
boter efler med fengsel inntil 6 méneder™. Skyldkeavet er grov unktsomhet eller forseit.

Bestemmelsen rammer altsé brudd pa taushetsplikt enten den er fastsatt i lov eller gyldig instruks.
Den senirale bestemmelsen om lovbesiemt taushetsplikt er forvaltningsioven § 13, hvor den
aktuelle passus i farste ledd lyder:

" Enfver som utforer tjeneste eller arbeid for et forvaliningsergon, plikier é hindre at andre
far adgang eller kennskap iil det han § forbindelse med tjenesten eller arbeidet fir vite om:

1) noens persenlige forhold, eller...”

Selv om angivelsen av hvem steaffefoven § 2} op forvaliningsioven § 13 forste ledd retter seg
mot er noe forskjellig formulert, er det forutsan i forarbeidene og lagt til grunn 1 Ktteraturen at
bestermmelsen setier sep mot samme personkrets, se Ot prp. nr. side 31 og side 164 annea spalte,
og Bratholm/Matningsdal: Straffeloven, kommemtarutgave (1995} side 132,

En bystyrerepresentant mé anses som en som utfarer “fieneste for ef... forvaltningsorgan ", og vil
dermed vare omfattel av parsonksetsen som forvaltningsloven § 13 retter seg mot. Jeg viser il at
forvaltingsorgan er definert i forvaltningsloven § 1 som "ethvert argan for stat eller kommune ™.
Det er ingen holdepunkter i [itteratur eller forarbeider for at bystyret ikke skal vere omfatiet av
uitrykket forvaliningsorgan, efler for at bystyrerepresentanter ikke skal vere omfuitet av
personkretsen som omfaties av § 13 ndr de opptrer i cgenskap av bystyrerepresentant.

PA tilsvarende vis vil bystyremedlem veere omfattet av den liknende angivelsen av personkrets i
straffeloven § 121 - "folger av hans feneste... for kommunalt argan”,

Ex politisk parti som sédan vil derimot ikke vare omfattet av personkretsen i forvaltningsloven
§ 13. Partiet Rexdt kan dermed ikke ha taushetsplikt etter forvaliningsloven § 13.

Jeg legger etter dette til gruni at en bystyrerepreseniant er underlagt taushetsplikten som folger av
forvaitningsloven § 13, og kan straffes etter straffeloven § 121 ved brudd pd § 13.

2.1.2 Foreligger det brudd pd taushetsplikien etter forvaliningsioven § 13?7
Jeg vil nd vurdere om Biornar Moxnes har brutt taushetsplikten i forvaltningsloven § 13,
Jeg har forstati det slik at Bjornar Moxnes har fatt Kommunerevisjonens rapport i Lindebergsakene

i usladdet versjon 1 kraft av sin rolle som bystyrerepresentant. P4 bakgrunn av begrunnelsen som
Bjornar Moxnes har gitt for publiseringen pd Radis internettside, legger jeg videre il grunn at
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Moxnes har hatt en direkte rolle i beslutningen om & publisere rapporten i tilnermet usladdet
version pd infernett.

Hvorvidt partiet Radt eller Bjernar Moxnes ogsé kan ha fatt rapporten fra annet hold, vet jeg ikke,
Etter mit syn vil ikke dette ha betydning for vurderingen av om Moxnes har brutt
forvaltmingstoven § 13. Bestemmelsen palegger Moxnes en plikt til & kindre at andre far kunnskap
om faushetsbelagte opplysninger som han har fitt i forbindelse med sitt verv som
kommunestyrerepresentant. At han eventuelt ogsd har fitt rapporten en ekstern kilde, og at det
eventuelt teknisk sett er rapporten fra den eksterne kilden som er publisert, gir han ikke reit til 4
spre opplysningene dersom de er taushetsbelagt.

Forvaltningsloven § 13 mi forstds slik at det er innholder 1 opplysningen som er avgjerende for om
opplysningen er underlagt taushetsplikt. Det forhold at kommunen og fylkesmannen har
konkludert med at deler av opplysningen i rapporten er underlagt taushetspliki, er dermed ikke {
seg selv avgjerende for hva som rettslig sett er taushetsbelagt etter & 13.

Det springende spersmal er etter dette om noen av de opplysninger som Rodt/Moxnes har publisert
skal regnes som opplysninger om “noens personlige forhold”.

Begrepet er upresist. Det foiger av teori og praksis at hvilke forhold som er personlige, mé
avgjeres konkret med utgangspunkt i hvitke opplysninger som det er vanlig & snske & holde for seg
selv. Vurderingen tar med andre ord utgangspunkt i en objektiv norm.

I Justis- og politidepartementets "Rettleiar fil offenileglova’ side 79 uttales det bl.a. folgende om
hvilke momenter som inngar i vurderingen av hva som ligger i begrepet "noens persontige
forhold”:

*[ yurderingen av om opplysningar er omfatla av teieplikt eller ikkje, ma ein mellom anna
leggie vekt pd om opplysningane - &leine eller saman med andre tilgjengelege
opplysningar ~ kan skade eller utlevere ein person, om opplysningane er giit i trumdl, og
om utlevering kan skade tilliten til forvaltninga, slik at det blir vanskeleg & hente inn
naudsynte opplysninger i fremtidige saker. Vidare ma ein leggje vekt pd kva interesse
dlmenta har | & gjere seg kjent med opplysningane.”

I var sak er det serlig helseopplysninger, opplysninger knyttet til mulig straffbare forhold og
opplysninger knyttet til enkeltes arbeidsforhold som reiser spersmél om taushetsplikt.

I rettlederen er det pé side 79 pépekt at "opplysningar om fysisk og psykisk helse, seksuell legning,
kjensleliv og personleg karakier elles” er typisk eksempel pd opplysninger om noens personlige
forhold.

I rettlederen pé side 82 er det lagt til grunn at lovbrudd som er gjort | sammenheng med utoving av
et yrke som det er knyttet seerlig tillit til, stik som helsepersonell, som utgangspunkt ikke vil vaere
undergitt taushetsplikt. Det heter videre at det | mange tilfeller vil veere taushetsplikt p&
mistankestadiet.

Nér det gielder ansettelsesforhold, fremholder veilederen i punkt 82 at siden offentlig ansafte skal
ivareta allmenne interesser, er taushetsplikten for opplysninger knyttet tit arbeid for det offentlige
snevrere enn ellers. 1 veilederen legges det til grunn at opplysninger om af en offentlig

tienestemann har fatt en tjenesterelatert reaksjon, ikke blir regnet som et personlig forhold, Det vil
vare anledning & opplyse om den direkie rsaken til reaksjonen, men ikke om de n@rmere forhold
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som ligger bak dersom de sier noe om tjenestemannens personlig karakter. Jeg vil tilfoye at eiter
mitt skjenn tilsier dette at opplysninger om at det har veert vurdert & gi tjenstlige reaksjoner
normalt ma anses som opplysninger om noens personlige forhold dersom det endte med at tjenstlig
reaksjon ikke ble gitt. De fleste ansatte vil nok foretrekke 4 holde slike opplysninger for seg selv,
og allmenne interesser tilsier ikke at opplysninger om at en offentlig arbeidsgiver har vurdert -
men ikke gjennomfert - & gi tjenestelige reaksjoner, skal vaere offentlig.

Jeg vil serlig peke pa at rapporten om Lindebergsakene er resultat av en granskning i to komplekse
saker med mange involverte personer og interesser. Det er en forutsetning for at slike granskninger
skal bli best mulig at berarte personer vil snakke &pent med granskerne og utleverer
dokumentasjon. Dette er et hensyn som kan tilsi at grensen for hva som skal anses som “roens
personlige forhold” heller trekkes videre, enn snevert.

Jeg vil videre peke pa at en granskningsrapport samler og vurderer en stor mengde opplysninger,
og at enkelte personer kan veere omtalt flere steder, i forskj ellige sammenhenger. Det kan tenkes at
enkelte opplysninger isolert sett ikke kan anses for opplysninger om *noens personlige forhold ",
men at en vil konkludere annerledes nr en ser opplysningene samlet, fordi surmmen av dem or
utleverende.

Jeg er i det vesentlige enig i de vurderinger som Fylkesmannen har gjort i vedtak av 16.1.2014 om
hvilke deler av rapporten som er undergitt taushetsplikt. Siden det kan vaere vanskelig & trekke
grensen for hva som skal regnes som “noens personlige forhold", kan naturlig nok enkelte av de
vurderingene som er gjort diskuteres. Redt har i sin begrunnelse sitert to passusser som partict
mener ikke er undergitt tanshetsplikt, og som har veert hemmeligholdt, Jeg kan veere enig i at det er
noe usikkert om disse passusene kan regnes som opplysninger om "noens personlige forhold”. Jeg
mener den ferste passusen antagelig er undergitt taushetsplikt, .

. Ferit 2 d re passtisen 1
undergitt tausheispitkt. Passusen beskriver tjenstlige reaksjoner som ble gjennomfort overfor
offentlige ansaite, og jeg kan ikke se at det foreligger spesielle forhold som tilsier at man skal
fravike utgangspunktet om at slike opplysninger ikke er undergitt taushetsplikt.

Jeg mener imidlertid at det hersker lite tvil om et en rekke av de andre opplysningene som
Redt/Moxnes har publisert, er opplysninger om “noens personlig forhoid”, og dermed i
utgangspunktet er undergitt taushetsplikt etter § 13. De mest sldende eksemplene er:

_ : R = At oy e T

- P side 77 folgende giéngisdstore deler av vedlegg 3, som handler om disiplinere
reaksjoner. Det ble gitt varsler om forskjellige typer disiplinazre reaksjoner, men flere av
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dem ble ikke gjennomfart. Beskrivelsene av hendelsesforlapet er til dels detaljerte. Jeg
mener, som nevnt over, at det neppe er grunnlag for & unnta opplysninger om at
enkeltpersoner ble suspendert, Men jeg mener at Rodt/Moxnes klart gér for langt ndr de
publiserer s& mye som knytter seg til enkeltes arbeidsforhold.. Jeg viser til det jeg har sagt
pver om at opplysninger 5om knywer seg tit fjenstlige reaksjon som ikke glennomipres, mé
anses for & veere undergitt taushetsplikt.

Taushefsplikten etter § 13 er ikke sbsolutt. I de etterfalgende bestemmelsene er det gitt forskiellige
unntak. Jep mener at ingen av unntakene gir grunnlag for & utlevere opplysningene som var sladdet
i et slikt omfang som RedyMoxnes har gjort. Jeg vil i det fislgende gd inn pd de mest aktuelle
unntzksbestemmelsene.

Etter § 13a forste ledd nr. 2 er taushetsplikt etter § 13 ikke til hinder for at opplysninger brukes ndr
behovet for beskyitelse ma anses varetatt ved at individualiserende kjennetegn utelaies, Alle navn
p ansatte og pasienter i rapporten er anonymisert, Jeg mener ai deite ikke er tilstrekkelig for 8
ivareta behovet for beskyitelse, (Jeg skyter inn at denne problemstillingen ikke er aktuell med
tanke pd beskyttelse av personopplysninger som gjelder Stig Berntsen, ettersom jeg har skiont at
han har ssmtykket til identifisering. Opplysningene om han er da ikke undergitt taushetsplike, jf.
forvaltningsloven § 13a lorste ledd nr. 1), [ veilederen 6l offentlighetsloven pé side 89 sthr det bl.a.
folgende kommentar il § 13a farste ledd or. 2:

"Vidare kan del innebere problem & appnd ei tilsirelkelig individualisering der det er tale
om opplysningar fré mindre miljo. Dette gield bade for statistiske opplysningar, da
grusmiaget for statistikken kan vere lite, og for opplysningar som er anomymiserie, "

Selv oin de ansatte og pasienter er anonymisert | rapporten, er det en #penber og reclt fare for at
personer med noe kjennskap til sykehjenmet, vil kunne noste seg frem il hvem de gnonymiserte
personene er. A identifisere de ansatte er relativt enkelt, ettersom titler iikke er anonymisert. Det
krever noe mer kjernskap til forholdene for & neste seg frem til hvem pasientene er. Til giengield
er opplysningene om pasientene desto mer falsomme, hviiket tilsier desto sterre behov for vemn
mof at opplysningene kommer ut, Denne nosteproblematikken har Redt ikke problematisert i sin
begrunnelse for publisering av rapporten. Resultatet av publiseringen er at en stor krets av personer
fir tilgang til personopplysninger som de eflers ikke ville hatt.

Jeg vil ikke utelukke at enkelte av de sladdete opplysningene som Radt har publisert kan vazre
owmfattet av unmtaket i § 13a forste ledd nr. 2, men dette er i sé fall et begrenset antall opplysninger.

Eiter § 13a farste ledd nr. 3 er taushetsplikten hetler ikke til hinder for:

v ..af applysningene brules nér ingen berettiget interesse lilsier at de holdes hemmelig, feks.
nér de er aiminnelig kierd eller alminnelig tilgjengelig andre steder.”

Radt har begrunnet offentlipgjeringen bl.e, med at:

"Per dags dato er dei ingen grunn 1il & sladde beskrivelser eller Jakiaopplysninger som
byraden eller Sykehjemsetaren allerede har offentliggiort ved & gi innsyn i andre dolumenter.
Flere slike fnnsynssaker er avgjort etter af Kommunerevisfonen leverte sin rapport.”

Jeg har ikke detaljert kiennskap til hvilke opplysninger det ellers er gitt innsyn i, Jeg holder det
som usannsynlig at byraden eller Sykehjemsetaten har gitt innsyn i personopplysninger i et siikt
omfang som Redt/Moxnes har gort ved publiseringen. Jeg finner videre grunn til & pjengi fra
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Fylkesmannens avsiutiende bemerkninger § vediak av 30.8.2013, hvor Fylkesmannen tok stilling (i
klage over begimring om innsyn | Kommuserevigjonens forelopipe rapport | Lindebergsakene:

"1 et slilt sakskomplaks som delte, behandies saken av en rekke ulike offentlige organer, som
alle skal undersoke ultke sider av saken. Dei vil utarbeides en rekke affenilige dolasmenter, son
vil kunne vinkles og uiformes p& ulik méte. Delte innebrerer af sely om enkeltz dokumenter er
giort affentlige kan méten opplysningen fremgér, hvilke vurderinger som knyiter seg til
applysningene og lignende medfore ar andre dolsmentor likevel unntas. At man har foit lilgang
1il en opplysning glennom et bestemt dokument, betyr derfor ikke at man har ubelinget krav pd
aile dokumenter der opplysningene gienlas.”

Ustalelsen illustrer at en bereltiget interesse kan tilsi at opplysninger i rapporten holdes hemmelig,
setv om de kan veere (ilgjengelip andre steder, Samlet sett ma det legges til grunn at unntaket i

§ 13a forste ledd nr 3 bare kan veere akiuelt for et helt begrenset antall av de opplysningene som er
publisert.

P# bakgrunn av giennomgangen over, mener jeg det det mi legpes til gnmn at Bjornar Moxries
objektivt seit har bruit steaffeloven § 121, if. forvaltningsloven § 13 forste ledd o, L

Bjernar Moxnes har selv gitt en begnmnelse for publiseringen p intemett, og det ma legges til
grunn at han handlet forsettlig.

Vilifarelse om rettsregler kan, dersom villfarelsen er unnskyldelig, lede til straffefiihet. Jeg kan
ikke se at det forelipger forhold som tilsier at Biornae Moxnes hor viert 1 unnskyldelig
rettsvillfarelse, At Moxnes eventuelt har en annen oppfatning enn hva som er riktig om hvor
grensene for taushetsplikien skal trekkes, medforer ikke at han var { unnskyldelig retisvitlfarelse.

Ut fiz de opplysninger jeg har, mener jeg at det mi legges til grnmp at Bjernar Moxnes har
avertridt siraffeloven § 121, ved at han har brutt taushetsplikten i forvaltningsioven § 13 forste
ledd nr. 1.

2.2 Brudd pa pyldie instruks?

Straffeloven § 121 rammer som nevnt ogsé brudd pd "gyldig instruks”. Bt sporsmal som reiser seg,
er om det forhold at rapporten er unntait offentlighet kan anses som en pyldig instruks til de
folkevalgte om taushetsplikt.

"Reglement for de folkevalgtes innsynsrel”, vediatt 5.5.1999, sist endret ved Bystyrets vedtak
26.9.2012, punkt 5.3. forste avsnitt, lyder:

"Folkevalgte plikier & bevare taushet om opplysninger og dokumenier som er undergitt
tausheisplikt i medhold av lov. Overtredelse av faushetsplikt kan sirgffes etter straffeloven
§12L”

I kommentar 4l besternmelsen, intatt i “Samler rundskriv om reglement for de jolkevaigtes
innsynsreit”, vediatt 28.5.2004, stdr det pa side 4:

YPki. 3.3 inneholdt tidligere instrukser om taushetsplikt for folkevalgte niir de fikk innsyn |
opplysninger og dokumenter unnioll offemtlighet etter offl. $§ 3 og 6 og ved forhandlinger
Jor lukdkede darer. Endringen av 04.04.2001 innebar apphevelse av de nevite instrikser, og
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Bestemmelsen begrenser seg heretter til & konstatere ar de folkevalgle plikter & bevare
taushet om applysninger og dokumenter som er undergif! tausheisplite { medhold av lov.”

Innsynsreglementet nayer seg altsd med & vise til lovbestemt taushetsplikt, og kormentaren viser
at tidligere instruksregler om taushetsplikt er fernet.

Det forhold at deler av rapporten var umtatt offentlighet kan efter dette ikke i seg selv anses som
en gyldig instruks om taushetsplikt.

Jeg vil for pvrig bemerke at hvorvidt det er adgang til & gi en instruks om taushetsplike il
kommunale folkevalgte, er tvilsomt. 1 boken “Munnkurv pd folkevalgte? Taushelsplike eiter
straffeloven § 121 for kommunale folkevalgte pé grunnlag av "gyldig instruks ™ av Rommy Lund er
det pa side 153 konkludert med at det ikke er grunnlag for instruksjonsmyndighet overfor de
folkevalgte i kommunen nr det gjelder taushetsplikt. Jeg gar tkke nermere inn pa sparsmélet om
det er adgang til & gi instruks (il folkevalgte om taushetspliki, ettersom jeg vanselt tkke kan se det 1
vés sak er gitt noen instruks om taushetsplikt,

Jeg finper grunn til & presisere at siden Bjemar Moxnes ikke var undergitt noen instruks om
taushetspliki, var det ikke straffbart av Moxnes & publisere de deler av rapporien som utelukkende
var unntatt offentlighet i medhold av offentlighetsloven § 12 bokstav c. Deler av det sladdete
materiale kunne han dermed lovlig publisere.

23 Personopplvsningsioven

P4 bakgrumn av konklusjonen over, har jeg valgt & ilke vurdere om forholdet § tillegg kan vare
straffbhart etter personopplysningsloven.

2.4 Bar lovbruddet anmeldes 6l politiet?

Kommunen har ingen lovbestemt plikt 1il 4 anmelde mulige lovbrudd. Jeg er heller ikke kjent med
at det foreligger kommunale instrukser som legger foringer for vurderingen av om brudd pa
taushetspliktcn skal anmeldes. Man har pa detie omeddet ilke tilsvarende instruks som kommuner
har for skonomiske misligheter, inmtatt i Mnstruks for saksbehandling i saker om ekonomiske
wregalmessigheter og misligheter | Oslo kommune.

Om forholdet skal anmeldes, ma dermed avgjeres pd bakgrunn av et konkret skjona,

Forretningsutvalget har i brevet av 30,1.2014 blant annet pekt pd ai publiseringen ferst og fremst
ramimer de berorie pasienter, detes plrerende og ansatie pd sykehjemmet. Det er videre pekt pa at
brudd pi teushetsplikten vil kuone ramme Kommunerevisjonens arbeid, siden
Kommunerevisjonen er avhengig av tillit for & & nedvendige opplysninger, og denne tilliten
avhenger av at taushetshelagte opplysninger ikke offentliggieres. Detie er relevante hensyn 4 i
betraktning ved vurderingen av om forholdet skal anmeldes,

Det ma legges til grunn at Bjemar Moxnes var klar over al bide Finanskomiteen og Fylkesmannen
hadde vurdert at deler av rapporten var undergitt tanshetsplikt. Etter mitt syn er det et skjerpende
moment at han til tross for dette har valgt & gi wt med opplysningene. -,

7% Kommunale sanksioner?

Jeg har gt giennom "Reglement for bysiyre!”, " Reglement for bysiyrekomiteene” og "Reglement
for de folkevalgtes innsynsreti”, og kan 1kke se at disse hjemler sanksjoner mot folkevalgtes brudd
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pd lovbestemt taushetsplikt. Jeg har ikke funnet andre reglementer som det kan vere naturlig &
tenke seg har sanksjonsbestemmelser for brudd pa taushetsplikt,

Jeg kan denmed ikke se det foreligger prunnlag i interne, kommunale regler for formelle sanksjoner
mot folkevalptes brudd pd taushetsplikien.

3. Koensekvenser publiseringen kan ha for de folkevalgtes innsynsrett

Fometningsutvalget har bedt om Kommuneadvokatens vurdering av konsekvenser publiseringen
kan ha i forhold til de folkevalgtes innsynsrett. Jeg forstdr sparsmélet slik at det anskes en
vurdering av om denne saken mA f4 konsekvenser for hvilke dokumenter de fotkevalgte gis innsyn
i, eller maten innsynsretien giennomfares,

Hvordan de folkevalpte skal gis innsynsrett, er regulert i "Reglement for de folkevalgles
innsynsrell” punkt 6, som lyder:

“Innsyn { dokumenter unntant offertlighet skal normalt gis ved wtlevering av kopi, Innsyn i
dolormenter med taushelsbelagte opplysninger glennomfores ved af de jfolkevalgie i
“vedkommende organ enten gis anledning (il & lese dokumentet forut for wotel, eller under
motet | vedkonmende organ, med mindre organel eller ef enstenunig arbeldsutvaly fatter
vediak omt annen innspnsmale.”

Dokumenter som inneholder taushetsbelagte opplysninger skal alltid vizre unntati effentlighet. Det
folger dermed av punki 6 at innsyn i dokumenter unntatt offentlighet som #kke inneholder
tausheisbelagte opplysninger normalt kan pis ved utlevering av kopi. Hevedregelen for
dokomenter med taushetsbelagte opplysninger er derimot at det ikke skal gis kopi; de folkevalgte
mi lese dokumentet i forkant av cller under matet, Det dpnes imidlertid for at det kan fattes vedtak -
om annen innsynsmbte, og et slikt vedtak kan g ut pd at det kan gis innsyn ved utlevering av kopi.

Jeg har sifent det slik at Bjornar Moxnes fikk utlevert kopi av hele rapporten i forbindelse med at
Helse- og sosialkomitéen behandlet den. Jeg er ikke kjent med om det i forkant av at rapporten ble
utlevert ble fattet et vediak om annen innsynsmiite, slik punki 6 krever ved wtlevering av
dokumenter med tausheisbelapte opplysninger.

Redt/Moxnes’ publisering viser at en ikke kan ta for gitt at folkevalgte representanter forholder seg
fojalt til de vurderinger som er gjort om hvilke opplysninger som er undergitt taushetspliit. Den
enkleste maten & forhindre at noe tilsvarende skjer igien, er ved & felge hovedregelen | punkt 6 om
at de folkevalgte ikke pis kopi av dokumenier med tausheisbelapte opplysninger, men heller mé
lese dokumentenc | forkant av eller under metet. Rent praktisk kan dette ordnes ved at
representantene fr kopi av hele dokumentet hvor det som er undergitt taushetsplikt er sladdet, og
at de deretter f3r iese hele dokumentet i forbindelse med metel

Innsynsretten ma etier mitt syn gjennomfores likt for alle representantene. Innsynsreglementet
apner ikke for at enkelte representanter "svartelistes” og bare fir lese hele dokumentet i forbindelse
med metel, mens andre far kopi i forkant,

Derimot ma det ved vurderingen av om det skal faties vediak om annen innsynsméte (slik som ved
% g kopi), vere adgeng 4! & legge vekt pd hvilken erfaring man har med de aktuelle
representantene som sitter i organet og partiene de representerer. Dersom erfaringen er at
representantene i organet respekierer taushetsplikien, er det mindre betenkelig & treffe vediak om &
gi Innsyn ved kopi, enn dersom det i det aktuelle orgonet sitter representanter som enlen sely, eller
er fra et parti, som ikke har respektert taushetsplikten ved tidligere anledninger.
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Det figger i kortene at selv om en stammer inn pd utleveringen av dokumenter med
taushetsbelagle opplysninger, vil ikke dette kunne hindre at folkevalgte representanter bringer
opplysningene videre. Hvis en skal gardere seg mot at taushetsbelagte opplysninger bringes videre,
mé en enten begrense folkevalgtes innsyn i slike opplysninger, eller vaere mer tifbakeholden med &
oppgi personcpplysninger i kommunale dokumenter. Ingen av disse slternativene er vel gnskelige,
og det & begrense politikernes innsynsrett vil lett komme i konflikt med lovmessige skranker,

wid

Dersom det er ytterlizere sporsmél eller behov for avklaring, er det bare 4 ta kontskt pa tf. 988
08 576 eller anders.matheson. hegna@kav.oslo. kemmune.no

5 ,.-.";:; 4“ ,

Anders Matheson Hegna
advokat



