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Alkoholpolitisk handlingsplan - høringssvar

Det vises til overnevnte, med frist for uttalelse til 23. april. Oslo politidistrikt beklager noe fristoversittelse, men det har ikke vært mulig for oss å få samlet informasjon til en høringsuttalelse innen så korte rammer, noe vi gjorde oppmerksom på i ekspedisjon av 23. april. 

Den alkoholpolitiske handlingsplanen for Oslo er relativt kortfattet, men har følgende inndelinger: Bakgrunn, gjeldende planer for kommunen, statistikkgrunnlag, helsemessige og sosiale konsekvenser, alkoholpolitiske målsettinger, med underliggende delmål. Oslo politidistrikt har merknader til samtlige av disse punkter. 

Det fremgår av høringsbrevet fra Byrådsavdelingen for næring og kultur at det i dag ikke finnes en samlet alkoholpolitisk handlingsplan for Oslo kommune i henhold til alkoholloven § 1-7d, men at man nå ønsker å stadfeste og presisere etablert praksis. 

Den alkoholpolitiske handlingsplanen er ment å angi hovedlinjer, og ”særlig fokusere på næringspolitiske spørsmål i tilknytning til alkoholomsetning”, men skal også være med på å ”skape høyere grad av forutsigbarhet og transparens, både for næringen og befolkningen”. Videre skal handlingsplanen sikre at bevillingshaver oppfyller sine forpliktelser etter alkoholloven, og derigjennom bidra til å oppfylle alkohollovens formål. 

Handlingsplanen skal ha følgende målsettinger: 

· Sørge for at byen kan fremstå som en trivelig og trygg hovedstad

· Fremme seriøs drift av serverings- og skjenkesteder

· Hindre salg og skjenking til mindreårige

· Sikre alkoholfrie arenaer

Hvert at de fire målene skal følges opp gjennom nærmere angitte tiltak og strategier. Bla skal det skapes større fleksibilitet i åpningstidene utenfor sentrum. Denne fleksibiliteten går ut på at åpningstider kan utvides, og skjenkegebyrer settes ned. Det er også foreslått ”lempning på regelverket rundt skjenking ved større idrettsarrangementer”. 

Av handlingsplanen s 3 fremgår at Oslo ikke har, og heller ikke ønsker å ha, konkrete målsettinger om prosentvis nedgang i alkoholforbruket. Dette begrunnes med at kommunen ikke har kontroll med alle faktorer som antas å ha innvirkning på alkoholforbruket. Det uttales at flere sentrale virkemidler, som pris og tilgjengelighet, er statens ansvar. Det påpekes at Oslo er en by med ”økende befolkning, mange tilreisende og et stort antall turister” og at istedenfor å sette opp ”lite realistiske og vanskelig gjennomførbare mål for alkoholkonsumet” vil byrådet heller ”sikre at bevillingshaverne oppfyller sine forpliktelser etter alkoholloven, og dermed bidrar til å oppfylle alkohollovens formål”, og også øke tilgjengeligheten til alkohol. Dette er i realiteten alt som sies under planens overskrift ”Helsemessige og sosiale konsekvenser”. Den planlagte alkoholpolitiske handlingsplanen skal regulere næringspolitiske spørsmål i tilknytning til omsetning av alkohol, snarere enn å se spesielt på hensynet til helsemessige og sosiale konsekvenser av alkoholmisbruk. Oslo politidistrikt kan ikke se at noen andre hensyn enn at næringsdrivende skal få øket sin inntjening og få færre begrensninger er vektlagt eller ivaretatt. Det er eksplisitt uttalt i forslaget at hensynet til næringen er viktigst, jf. side 4. Fremfor å erkjenne at åpningstider og antall skjenkesteder har en betydning for svært mye og svært mange, besynges heller at et ”variert uteliv er en berikelse for byen”, og er til ”glede for beboere og tilreisende”, og viktigheten av at Oslo er en ”pulserende by”.  Kommunen toer sine hender for de ulemper som følger med behovet for å ha et variert og pulserende uteliv mange timer etter at våre naboer i Europa har gått til ro, og lemper ansvaret over på politi, staten og bevillingsinnehaverne – og på de mange som påføres sykdom og skade. Det er neppe en overdrivelse å anføre at både borgere og besøkende reagerer til dels kraftig på tilstandene som tidvis hersker i bysentrum i de mest belastede tidene i helgene. Mener kommunen at deres forslag til handlingsplan vil endre noe på dette i positiv retning?

Kommunen viser til Oslopolitiets voldsundersøkelse, hvor det i følge kommunen skal være en svak økning i voldstallene i Oslo sentrum for restauranter/utesteder og offentlig sted/gate sammenlignet med forrige voldsunersøkelse 2003. Videre vises det til at antall skjenkebevillinger økt med 7,6 % fra 2003 til 2006. Ut fra dette konkluderes det i høringsutkastet med at det ikke kan fastslås noen direkte sammenheng mellom flere skjenkesteder og økt vold. Det er ikke uproblematisk at tallene som kommunen har tatt fra politiets rapport er til dels unøyaktig gjengitt, og det vises også til tall som angivelig skal være hentet fra rapporten, men som ikke kan sees å være riktig. Rapporten Vold i Oslo inneholder tall som det i denne sammenheng er relevant å vise til, men som ikke berøres i forslaget til handlingsplan. Dette gjelder blant annet tall for ruspåvirkning for fornærmede og gjerningspersoner i anmeldte voldsforhold. Fornærmede var ruspåvirket i 32,1% av anmeldelsene som ble registrert i 2. halvår 2006, mens andelen var 47,9% for volden som skjedde i sentrum (her definert noe videre enn sentrum i bydelssammenheng). For gjerningspersonene var det tilsvarende tallet 35,2% for byen som helhet, og 45,4% i sentrum. En annen interessant variabel i denne sammenhengen er når volden utøves. I rapporten fremkommer det at 28,5 % av volden for Oslo som helhet utøves natt til lørdag og natt til søndag i tidsrommet kl 24-06. Dersom man kun ser på sentrum er andelen som utøves i dette tidsrommet i helgen på hele 52,4%. 
 

I forslaget til handlingsplan fremgår det at det ikke kan fastslås noen direkte sammenheng mellom flere skjenkesteder og økt vold. Det er flere årsaker til at vold utøves. Det er likevel grunn til å peke på en sterk samvariasjon mellom ruspåvirkning og voldsutøvelse. Rus er ikke nødvendigvis den direkte eller den eneste årsaken til volden, men en høy andel av volden skjer i ruspåvirket tilstand. En høy andel skjer også i sentrum på nattestid i forbindelse med uteliv. Politiet har nylig presentert en rapport om voldtekt hvor det samme mønster gjør seg gjeldende. I en majoritet av voldtektene er både offer og gjerningspersonene ruspåvirket, og en høy andel av denne kriminaliteten skjer på nattestid i helgene.

Alkoholtilgjengelighet  er en medvirkende faktor til økt alkoholinntak. Flere skjenkesteder og lengre åpningstider gir et større alkoholinntak, over et lengre tidsrom. I tillegg til voldsutøvelse, som de færreste vil mene ikke har noen sammenheng med ruspåvirkning, øker også faren for at personer blir utsatt for skader og sykdom med ruspåvirkning – og som nevnt over – en ruspåvirket person er mer utsatt for kriminalitet. I en tidligere undersøkelse ble voldsanmeldelser for forhold skjedd i Rosenkrantzgate i en 14-måneders periode fra 1. januar 2004 undersøkt. 80% av anmeldelsene skjedde mellom midnatt og kl. 04. Over 60% hadde skjedd i køen til eller i døren eller inne på utestedet. I nesten alle sakene var gjerningsperson og offer tidligere ukjente med hverandre. I sakene hvor gjerningspersonen ble pågrepet, ble han vurdert til å være alkoholberuset i 75% av sakene. For de resterende 25% var over halvparten ordensvakter på jobb. 

For Oslo politidistrikt er det overraskende og også forstemmende at kommunen ikke tar politiets argumenter på alvor. Store ressurser går med til å opprettholde den alminnelige ro og orden i byen i helgene, og det må nødvendigvis gå på bekostning av andre oppgaver. Er det riktig at så store ressurser skal settes av for å kontrollere privat alkoholomsetningsvirksomhet og dens følger? Hadde byens borgere vært tjent med andre prioriteringer? At hensynet til næringsfrihet og et ”levende uteliv” skal gå foran alle andre hensyn er overraskende. Bortsett fra politiets ressursbruk, ofre for vold og annen kriminalitet, personer som ”våkner opp” og har blitt gjerningsmenn, er det mange andre problematiske sider ved alkohol som hadde fortjent oppmerksomhet i en ”alkoholpolitisk handlingsplan”. Det er få – om noen – andre byer i Europa hvor det er mulig å drikke så lenge og så mange steder som i Oslo. Hvorfor skal det være slik? Behovet for ”fleksibilitet” er bare knyttet opp til flere skjenkesteder og utvidelse av skjenkestedene. Det er egnet til å overraske at det tilsynelatende bare er politiet som skal bekymre seg over de andre sidene av skjenking av alkohol enn næringsvirksomhet! 

Det er som nevnt over slik at delmål 1 for kommunens alkoholpolitikk er at byen skal framstå ”som en trivelig og trygg hovedstad”. Strategi 1.1 for å få til dette, er å ”tilrettelegge for åpningstider som gjør byen attraktiv for fastboende og tilreisende, mens tiltak 1.1.1 er å utvide åpningstidene (benevnt som ”skape større fleksibilitet i åpningstidene”):

a) Natteskjenking (dvs åpent til kl 0330) i flere strøk utenfor sentrum enn i dag (på ”steder med inngangsparti og deler av fasaden ut mot en gate hvor det er stor trafikk og få boliger”).

b) Natteskjenking i helgene over alt.

c) Generelt senere stengetid (kl 2300) for uteserveringer.

d) Mulighet for nattåpne uteserveringer flere steder enn i dag.

e) Lemping på dagens regler om skjenking i bakgårder, 

samt lettelser i forhold til gebyrer, skjenking på idrettsarrangementer osv. 

Oslo politidistrikt er skeptiske til de sene lukningstidene utenfor sentrum, og er følgelig også negative til å åpne for mer skjenking utenfor sentrum, jf også våre bemerkninger over. Dette har også en ressursmessig side, men så vidt vites er også bydelene til dels skeptiske til dette. Det er mange klager på både støy, lukt og forsøpling. De som har vinduer ut mot gater og plasser har også behov for å sove. Hva som ligger i begrepet  ”sentrumsnære områder uten beboere i umiddelbar nærhet” er for øvrig uklart, og kanskje er det er vel knapt slike steder i ”sentrumsnære områder”. Og igjen – hvorfor skal det være tilgjengelighet av alkohol store deler av døgnet? Byer som også oppfattes som pulserende, variert uteliv osv har langt fra slike åpningstider. Selv om det bare er åpnet for åpning innendørs til kl. 0330, er det naivt å tro at det ikke til enhver tid vil befinne seg til dels mange personer ute på gaten ved utestedet, ikke minst for å røke. 

Strategi 1.2 er angitt som å ”tilrettelegge for et variert utelivstilbud i alle deler av byen”. Her er tiltak 1.2.1 å redusere skjenkegebyret for mindre arrangementer. Det kan opplyses at Oslo politidistrikt i 2007 mottok 584 søknader om enkeltarrangement til uttalelse. Hittil i 2008 har vi mottatt 145 søknader, noe som ligger an til ca. 500-600 søknader også i år. Fra tidligere år har vi ikke skilt ut søknader om enkeltarrangement spesifikt, og har dermed ikke eldre tallmateriale. Oslo politidistrikt har således ingen kvalifisert oppfatning av om redusert gebyr vil føre til flere søknader. Rent praktisk ønsker vi å peke på at på Næringsetatens internettsider fremheves det at søker må påregne 14 dagers saksbehandlingstid på slike søknader. I praksis opplever Oslo politidistrikt at svært mange søknader om enkeltarrangement sendes til politiet på høring med betraktelig kortere frist – ofte kun noen få dager til arrangementet skal gå av stabelen. Burde kommunen stramme inn denne kanskje i overkant velvillige behandlingen?

Strategi 1.3 er anført å være ”hensynet til forutsigbarhet for servicenæringen”. Her er tiltak 1.3.1 oppgitt å være ”forutsigbare rammebetingelser”; som skal være ”stabilt regelverk, uten stadige endringer som forrykker mulighetene for lønnsom drift”. Hva som egentlig ligger i dette, er ikke nærmere beskrevet. Tiltak 1.3.2 er videreføring av kontrollvirksomheten, med ”hyppige kontroller” og  inndragning av bevillingen på grunnlag av bråk. Det anføres at Næringsetaten har gjennomført 25% flere kontroller i 2007 enn hva loven pålegger kommunen, noe Byrådet anser seg godt fornøyd med. Hva dette vil si, og hvor tett kontrollvirksomheten oppleves for et skjenkested, er ikke opplyst. Formentlig vil det for flere steder bety at kontroller skjer sjeldnere enn en gang pr år. Det er neppe særlig tyngende. For så vidt gjelder støy, har Næringsetaten ovenfor Oslo politidistrikt understreket at bråk som regel ikke vil få betydning for et steds bevilling – her virker det som om det ikke er samsvar mellom Byrådet og Næringsetaten. 

Tiltak 1.3.3 er å ”forenkle dokumentasjonskravene”, herunder vurderes det å fjerne krav om plantegning ift utearealer. Uten plantegninger vil det i praksis ikke være mulig for Oslo politidistrikt å uttale seg om en uteserverings plassering. Det synes vi ikke er hensiktsmessig. Vår oppfatning er også at det kunne være hensiktsmessig å opprette en ”nemd” hvor den som søker må møte, hvor det må fremlegges en beskrivelse av virksomhet og konsept, godtgjøre tilstrekkelig kjennskap til regelverk og de mange krav, samt også bringe eierforhold tydelig på det rene. Et godt miljø i uteliv og bybilde avhenger av god planlegging, og kompetent plassering av utesteder og konsepter. Dette synes relativt neglisjert i den alkoholpolitiske handlingsplanen. 

Som strategi 1.4 er å ”Vurdere egne tiltak for problemgater i sentrum”. Det påpekes innledningsvis at det er steder som er spesielt belastet med støy, uro, overskjenking osv. Det anføres at ”det neppe er grunnlag for å ro at vold, bråk og uro i sentrum enkelt kan løses ved å fjerne noen skjenkesteder, da problemet er langt mer sammensatt”, uten at ytterligere ledetråder angis i forhold til hva som bør eller kan gjøres. Det påpekes likevel at ”da skjenketidene ble innskrenket fra kl 0600 til kl 0300 førte ikke dette til mindre vold i sentrum – tvert i mot fant det sted en økning.” Oslo politidistrikt merker seg at påstanden er udokumentert, og at mens det festes liten lit til tall som viser samvariasjon mellom vold og tilgjengelighet på alkohol ”på byen”, synes kommunen mer enn rede til å akseptere at større tilgjengelighet er voldsreduserende. Dette er i strid med svært mye forskning, for å si det forsiktig. 

Tiltak 1.4.1 er å øke tilsynet, vakter, kontroller, rapporteringer og sanksjoner. Formentlig er dette et tiltak kommunen helt og fullt vil stå for selv. For øvrig skal det bemerkes at serveringsloven § 16 benytter kun begrepet ”ordensvakter”, og ikke ”dørvakter”, som angitt i handlingsplanen. 

Det er politimesteren som i henhold til serveringsloven § 16 har myndighet til å pålegge steder å benytte godkjente ordensvakter. I praksis er det Bevillingsgruppen ved Utlendings- og forvaltningsseksjonen, Oslo politidistrikt, som sender vedtak til stedene, etter egne vurderinger eller etter uttalelser fra stasjonene. Hensynet bak ordningen med å pålegge steder å benytte godkjente ordensvakter er å sørge for at stedet skal ha/disponere personell for å sikre nødvendig ro og orden. I henhold til dagens praksis er det opp til stedet selv å vurdere hvor mange ordensvakter som er påkrevet til enhver tid. Det å pålegge et sted å ha et visst antall godkjente vakter på jobb kan vise seg vanskelig i praksis, idet det vil være varierende behov ettersom hvilke(n) dag(er) det er snakk om. Etter Oslo politidistrikts oppfatning ville det være hensiktsmessig å vite mer om hvordan antall ordensvakter påvirker den alminnelige ro og orden på stedet. 

Som delmål 2 er angitt fremme seriøs drift av serverings- og skjenkesteder.  Innledningsvis pekes det på vandel, type og tidspunkt for kriminalitet osv. Til tross for at alkoholloven §§ 1-7a og 1-7b angir konkrete forhold som kommunen kan legge vekt på, som stedets beliggenhet, målgruppe og ordensmessige forhold, gjøres dette ikke pr. i dag ikke i Næringsetatens saksbehandling. Oslo politidistrikt har også erfart at Næringsetaten bruker få ressurser på å samle informasjon og det oppleves at de har lite å formidle til politiet. Etterretningsvirksomhet er ressurskrevende. I en uttalelse vedr fornying av skjenkebevillinger for 2008, manglet Oslo politidistrikt tilstrekkelig informasjon til å kunne avgi uttalelse for 40 steder. Oslo politidistrikt erfarer således at det må stilles andre krav til næringen enn bare vandelsmessige forhold for de som på papiret har ansvaret for stedet. Oslo politidistrikt er enige i at det er viktig med klare rammer, men forutsetter at dette også medfører at faktiske krav stilles til næringen – ikke at det nesten ikke stilles krav overhodet. Næringsetatens praksis er nå at det ikke kreves annet enn at bevillingssøker har tilfredsstillende vandel. Det stilles ikke krav til at søker har en plan for driften eller at søker har kvalifikasjoner tilpasset den planlagte virksomhet. Det kreves heller ikke at det i søknaden oppgis hva slags konsept søknaden gjelder, til tross for at dette er et moment i kommunenes skjønnsvurdering i henhold til alkoholloven § 1-7a.

Oslo politidistrikt kan heller ikke se at handlingsplanen ser på andre former for til dels alvorlig kriminalitet som kan sees på dette området – narkotikalovbrudd og også fremveksten av ”beskyttervirksomhet” som finnes. 

 Dette synes å være relevante innvendinger, ikke minst fordi strategi 2.1 oppgis å være ”Medvirke til at serveringstedene kan gi sine kunder et tilbud av tilfredsstillende kvalitet. Tiltak 2.1.1 er å gi tilfredsstillende informasjon, mens tiltak 2.1.2 er å tildele vertskapsbevis. Vertskapsbeviset er et inneståelse fra serveringsstedets side at de fyller kravene til et seriøst serveringssted, og at virksomheten er underlagt løpende kontroll. Dette er en frivillig ordning og ikke et vilkår for bevillingen, slik at det er vanskelig å tillegge ordningen stor betydning, selv om dette er med på understreke nødvendigheten av ryddige former.

Oslo politidistrikt er av den oppfatningen at om målet er å fremme seriøs drift, må de useriøse aktørene bort. Skjenkebevillinger er livsnødvendige goder for et serveringssted, og kanskje den aller viktigste styringsmekanismen kommunen har. Uttrykket ”Lett å få - lett å miste” har vært brukt om hvordan kommunen ønsker å bruke skjenkebevillinger for å fremme seriøs drift, men Oslo politidistrikt er vel ikke fremmed for å mene at vårt inntrykk er at det er lett å få, og vanskelig å miste. Oslo politidistrikt har eksempler på at et utested i Pilestredet ble stengt etter nærmere 400 føringer i politiets logger om ordensforstyrrelser og lignende. 

Vandelskravet i alkoholloven § 1-7b omgås i praksis ved å føre opp andre personer med tilfredsstillende vandel på søknaden – bruk av stråmenn. ( Dette ble bla. omtalt i TV2s dokumentar ”Nattens konger” vist mandag 14. april).  Stråmannsvirksomhet er også en kjent problemstilling for Oslo politidistrikt. Vi anser at så lenge kommunen ikke stiller krav til søker om noen som helst plan for eller kunnskap om drift at et skjenke- og serveringssted, er dette med på å legge til rette for bruk av stråmannsvirksomhet. 

Tiltak 2.2.2 og 2.2.3 (vandelskontroll i forbindelse med søknad om skjenkebevilling, og ha effektive rutiner for løpende kontakt med høringsinstansene) er etter vår mening unødvendig å nedfelle i en alkoholpolitisk tiltaksplan, idet. ”tiltakene” er en plikt som  følger direkte av ordlyden i alkoholloven §§ 1-7 og 1-15 og serveringsloven §§ 9 og 11.

Tiltak 2.2.4 – er å motvirke konkurransevridning gjennom å bekjempe økonomisk kriminalitet. Det anføres at kommunen har som målsetting å redusere den ”svarte” økonomien så mye som mulig. Oslo politidistrikt mener at kommunen må følge opp lovgivers krav til forhold som kan få betydning for bevillingen iht alkoholloven §§ 1-7a og 1-7b, og være villige til å følge opp uttalelsen om ”lett å få – lett å miste” i praksis, jf over. Næringsetatens egen statistikk viser at de i 2007 inndro 53 bevillinger for kortere eller lengre periode:

· 30 grunnet salg/skjenking av alkohol til mindreårige

· 8 grunnet manglende oppfyllelse av vandelskravet

· 9 grunnet manglende levering av omsetningsoppgave/betaling av bevillingsgebyr

· 3 grunnet skjenking til åpenbart berusede personer

· 2 grunnet omsetning av narkotika

· 1 grunnet hindring av kontroll.

I følge forslagets pkt. 3 Statistikkgrunnlaget er det i Oslo kommune 1071 skjenkebevillinger og 357 salgsbevillinger. Dette gir en ”risikofaktor” for tap av bevilling på rundt 3,5 % - og flere av disse er som nevnt over for kortere tid. 

Tiltak 2.2.5 oppgis å være deltakelse i samarbeidsprosjekter. ”Vold i sentrum” er forsåvidt ikke videreført som begrep, men fellesaksjoner kan avholdes mellom Oslo politidistrikt og andre etater ved behov/ønske. Oslo politidistrikt organiserer et eget forum for egne seksjoner og samarbeidende etater med møter ca. hver andre eller  tredje uke. Dette restaurantforumet er pt. kalt ”Politiets samarbeidsforum mot restaurantkriminalitet” – PSR. I dag deltar representanter fra Utlendings- og forvaltningsseksjonen, Finans- og miljøkrimseksjonen, Sentrum og Grønland politistasjoner, Næringsetaten, Kemnerkontoret, samt fra Skatteetaten. I disse møtene vil aksjoner planlegges og drøftes. Det er enighet mellom de tidligere deltakerne i VIS-samarbeidet om at de nevnte VIS-aksjonene ikke er ønskelig som ”hovedform”, men heller flere, mindre og mer målrettede aksjoner. 

For delmål 3 - hindre salg og skjenking til mindreårige – har Oslo politidistrikt få merknader. Politiet ønsker å få kjennskap til hvilke steder som omfattes av tips fra publikum.  Målsettingene her om å skjerme barn og ungdom står i en viss kontrast til delmål 4, som bla går inn for å skjenke på idrettsarenaer. Vi viser også til våre anførsler om omfanget av kontrollvirksomheten og det meget lave antall inndragninger av bevillinger. 

Delmål 4 er å sikre alkoholfrie arenaer. Her er det nedfelt at politiet må sørge for å håndheve forbudet mot å drikke eller skjenke alkohol på åpen gate, torg, vei, i park eller på annen offentlig plass på en forsvarlig måte. Dette vil selvsagt politiet forsøke å løse, men vi er noe overrasket over at dette anses for å høre hjemme i Oslo kommunes alkoholpolitiske handlingsplan. Det påpekes også at ”forøvrig inneholder verken statlig eller kommunalt regelverk konseptbegrensninger når det gjelder skjenkebevillinger”. Alkoholloven § 1-7a er imidlertid klar på at et steds karakter og målgruppe kan ha betydning i vurderingen av om bevilling bør gis. Oslo politidistrikt vil også bemerke at Næringsetaten ikke legger vekt på konseptet til et utested som ønsker å etablerer seg. For politiet er det viktig å få en detaljert beskrivelse av konseptet før vår uttalelse skal avgis. Dette er av betydning for å vurdere hvordan etableringen vil påvirke ro og sikkerhet i det aktuelle området. 

Selv om delmål 4 er å sikre alkoholfrie arenaer, skal ikke dette forstås bokstavelig. Strategi 4.1 og tiltak 4.1.1 åpner for at det kan skjenkes på idrettsarrangementer. Oslo politidistrikt er av den oppfatning at det bør utvises atskillig tilbakeholdenhet med dette. Selv om dette ikke skal gjelde når arrangementet retter seg mot barn og unge under 18 år, er idrettsstevner likevel et sted hvor alle aldersgrupper møtes. Å skille mellom arrangement som er ”rettet mot barn og ungdom” og de som ikke er det, er en urealistisk sondring, mer egnet for å se fint ut på papiret. At det ikke skjenkes på Tinestafetten og Barnas Holmenkolldag er neppe tilstrekkelig.  Det avgjørende må være om barn og ungdom har adgang. En løsning med at det på ”avgrensende” deler av tribunen kan sitte ”privilegerte” personer som i full synlighet nyter alkohol er det vanskelig å se andre gode grunner for enn de rent kommersielle.

Avslutningsvis skal bemerkes at handlingsplanen fremstår som vag og generell, og Oslo politidistrikt synes det er beklagelig at næringspolitiske hensyn synes å gå foran hensynet til lovgivers intensjoner slik de fremgår av alkoholloven, særlig for §§ 1-7a og 1-7b. Vi synes en alkoholpolitisk handlingsplan må ha flere målsettinger enn å tilrettelegge for næringsvirksomhet, og utstrakt tilgjengelighet til alkohol. 

Med vennlig hilsen

Roger Andresen
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